N_| Norsk

| 5 Journalistlag

Norsk Presseforbund
Att: generalsekreteer Elin Floberghagen

Dato:
15.04.2026

Horing - revisjon av PFUs vedtekter

1. Innledning

Viviser til Norsk Presseforbunds forslag til endringer i PFUs vedtekter. Norsk Journalistlag (NJ)
stgtter hovedretningen av forslagene, herunder tiltak som kan bidra til mer effektiv behandling
og bedre struktur i klageprosessen.

Samtidig reiser ett av forslagene prinsipielle spgrsmal av en annen karakter enn de avrige. Etter
vart syn er dette forslaget ikke tilstrekkelig utredet. Det gjelder forslaget om at: «l seerlige tilfeller
kan det klages pa journalistisk adferd alene.»

2. NJs vurdering av forslaget om klage pa «journalistisk atferd»
2.1 Et prinsipielt skifte i PFUs rolle

Forslaget reiser spgrsmal om en prinsipielt ny innretning av PFU-ordningen: fra & behandle
klager pa publisert journalistikk, til ogsa & behandle klager pa ikke-publisert journalistisk arbeid
og atferd alene.

PFU-ordningen bygger pa at det er det redaktgrstyrte mediet og det redaksjonelle produktet
som er gjenstand for presseetisk vurdering. Dette henger neert sammen med redaktgransvaret:
journalistikk publiseres ikke som et individuelt produkt, men innenfor en redaksjonell struktur
der ansvar, prioriteringer og avveininger skjer i flere ledd.

Veer Varsom-plakaten gjelder hele den redaksjonelle prosessen, fra innsamling til publisering.
Etter NJs syn bestar det likevel et prinsipielt skille mellom hvilke normer som regulerer
journalistisk virksomhet, og hvilke forhold som bgr kunne gjgres til gjenstand for klage og
behandling i pressens selvdgmmeordning uavhengig av publisering. Nar vurderingene l@srives
fra konkrete publiseringer, oppstar en annen situasjon, hvor bade det faktiske grunnlaget,
ansvarsplasseringen og hensynet til fortrolige arbeidsprosesser blir vesentlig mer krevende &
handtere.
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Naturligvis skal ikke journalister veere ansvarslgse. Den enkelte redaksjonelle medarbeider og
frilansjournalist ma utgve godt etisk skjgnn i hele arbeidsprosessen og opptre i trdd med
pressens etiske normer. Forpliktelsene er ogsa nedfelt i vedtektene for medlemskap i NJ.

Men dersom PFU skal behandle klager pa «journalistisk atferd» uten en publisering & knytte
vurderingen til, vil det kunne forskyve pressens selvdemmeordning fra & veere en kontroll med
redakterstyrt publisering til ogsa a bli en ordning for prgving kun av individuelle yrkesutgvere.

Etter NJs syn vil dette kunne innebaere en vesentlig endring av PFUs rolle og mandat, og det
tilsier stor varsomhet.

2.2 Behov for klarere avgrensning og haermere utredning

Vi har forstaelse for at det kan oppsté situasjoner der journalisters opptreden utenfor selve
publiseringen, reiser relevante presseetiske spgrsmal. Det kan for eksempel gjelde
fremgangsmater ved kildekontakt eller innhenting av opplysninger.

Men det er avgjgrende at et slikt forslag er grundig og presist utredet. Forslaget gir ingen reell
avklaring av hva som ligger i begrepene «seerlige tilfeller» eller «journalistisk atferd». Det gis
heller ikke eksempler pa hvilke typer handlinger som kan omfattes, eller hvordan avgrensningen
mot journalisters alminnelige ytringsfrihet skal foretas.

Dette gjar forslaget prinsipielt uklart. En slik formulering kan gi risiko for utglidning i praksis. Nar
det ikke fremgar hva som faktisk kan omfattes, blir det vanskelig bade for mediene,
journalistene, klagerne og PFU selv & vite hvor grensene gar.

Seerlig viktig er det at PFU som selvdgmmeordning ikke utvikles i en retning som griper ungdig
inn i ansattes ytringsfrihet eller skaper usikkerhet om journalisters adgang til & delta i
offentligheten. Uten klarere avgrensninger fremstar forslaget etter NJs syn som for lite presist og
for lite utredet til & kunne vedtas na.

2.3 Risiko for individualisering og press mot journalister

Selv om PFU formelt feller det redaktgrstyrte mediet, er det neerliggende at en ordning for klager
pa «journalistisk atferd» alene i praksis vil rette oppmerksomheten mot den enkelte journalist.

Det kan blant annet bidra til:

e gkt personfokus og press pa journalister i offentligheten

e enutvikling der presseetiske vurderinger i stgrre grad personaliseres
Dette er etter NJs syn en uheldig utvikling. Journalistikk utgves ofte under betydelig press, ogi et
mediebilde preget av polarisering, hets og personangrep er det saerlig viktig 4 unnga ordninger
som senker terskelen for a rette systematisk oppmerksomhet mot enkeltjournalister som

personer.

En slik utvikling kan ogsa ha en nedkjglende effekt pa redaksjonelt arbeid, szerlig i konfliktfylte
eller maktkritiske saker.
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| stgrre undersgkende saker, hvor den redaksjonelle arbeidsprosessen ofte strekker seg over
lang tid far publisering, vil en adgang til a klage pa «journalistisk atferd» isolert sett kunne apne
for strategisk bruk av PFU-ordningen. Ressurssterke aktgrer vil kunne benytte klager som et
virkemiddel for & forsinke, forstyrre eller legge press pa pagaende journalistiske prosesser, far
allmennheten har fattinnsyn i resultatet av arbeidet.

En slik bruk av klageinstituttet vil kunne fungere som et treneringsverktagy mot kritisk
journalistikk, og innebeere en risiko for at PFU trekkes inn i lgpende redaksjonelle prosesser pa
en mate som ikke er forenlig med ordningens formal.

Videre kan selve klageprosessen gi en plattform for & fremme ytterligere anfarsler rettet mot
enkeltjournalister, herunder forsgk pa a svekke deres troverdighet eller integritet i saker hvor
sterke interesser star pa spill. Dette kan bidra til & forsterke personfokuset og ke belastningen
pa den enkelte journalist, pa en mate som igjen kan dpne for strategisk bruk av PFU i pagaende
journalistisk arbeid.

2.4 Inngripen i fortrolig arbeidsprosesser, kildevern og tredjepartsinteresser

Journalistisk arbeid bestar i stor grad av lgpende dialog med kilder, tipsere og andre bergarte -
ofte i fortrolighet og uten at arbeidet ender i publisering. Kontakt med kilder, innhenting av
opplysninger, testing av hypoteser og redaksjonelle avklaringer er en del av journalistikkens
arbeidsprosess, og er ofte utelukkende ment & tjene et internt redaksjonelt formal.

A &pne for klager pa atferd i prosesser som ennd ikke er endelig, vil kunne skape usikkerhet om
hvilke deler av det journalistiske arbeidet som kan bringes inn for PFU. Dette kan igjen virke
tilbakeholdende pé journalistisk metode og kildekontakt.

Forslaget reiser ogsa spgrsmal knyttet til kildevernet, seerlig der klager indirekte bergrer andre
kilder enn klageren selv, eller interne vurderinger og research som enné ikke er avklart. | slike
saker kan mediet bli stilt overfor krevende valg: enten ma de holde tilbake informasjon og
dermed fa et svakere grunnlag for kontradiksjon i PFU, eller s& méa de apne for innsyn i forhold
som nettopp er vernet av tungtveiende hensyn. | tillegg kommer at kildebildet i en redaksjonell
prosess ofte er dynamisk: kilder kan ha behov for anonymitet i researchfasen, men velge & sta
frem i selve publiseringen etter hvert som saken avklares og dokumenteres. En klageordning
som griper inn far publisering, kan dermed forstyrre denne prosessen og svekke bade
kildevernet og muligheten for forsvarlig journalistisk arbeid.

Forslaget kan ogsa fa konsekvenser for tredjepersoner som ikke selv er part i klagen, men som
likevel kan bli bergrt giennom opplysninger, kontakt eller research knyttet til saken. Etter NJs
syn tilsier dette stor varsomhet med a apne for klager pa forhold som ligger i slike
arbeidsprosesser.

2.5 Risiko for «ord mot ord»-situasjoner

Nar det ikke foreligger en publisering, vil sakene ofte mangle et klart og etterpravbart grunnlag.
Profesjonell journalistikk er dessuten i stor grad teamarbeid, der research, kildekontakt,
vurderinger og beslutninger ofte skjer i samspill mellom flere journalister, redaksjonelle ledere
og redaktarer. Det kan derfor veere vanskelig & fastsla hvem som har gjort hva, i hvilken
sammenheng og med hvilken hensikt.
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En slik ordning vil lett fare til:

e situasjoner der det star ord mot ord

e begrenset mulighet for PFU til & foreta en etterprgvbar vurdering

e gktrisiko for skjgnnsmessige og usikre avgjgrelser
PFU er i daginnrettet mot a vurdere publisert materiale, noe som gir et konkret og tilgjengelig
vurderingsgrunnlag. En utvidelse til ikke-publiserte forhold vil kunne utfordre denne
arbeidsformen.
2.6 Sterkt vern av upublisert materiale
Upublisert materiale har et sterkt vern, bade presseetisk og rettslig. Dette gjelder ogséa der
materialet ikke ngdvendigvis er egnet til & avslgre anonyme kilder. Vernet bygger pa
grunnleggende hensyn til redaksjonell frihet, kildearbeid, journalistisk metode og behovet for et

beskyttet rom for undersgkende arbeid.

A &pne for PFU-behandling av forhold knyttet til slikt materiale kan undergrave etablerte
prinsipper om vern av upublisert materiale.

Det kan veere mange grunner til at saker ikke blir publisert. Opplysninger kan veere for svakt
verifisert, publisering kan skade politiets arbeid, eller materialet kan vaere for inngripende eller
krenkende overfor bergrte parter. Nettopp derfor ma redaksjonene ha et reelt handlingsrom til 4
undersgke, vurdere og forkaste spor uten at selve arbeidsprosessen senere gjgres til gjenstand
for presseetisk prgving.
Dette tilsier stor varsomhet med & utvide PFUs mandat i denne retningen.
2.7 Grensedragning mot andre konfliktspor
PFU opererer normalt med strengere normer enn det som folger av lovgivningen. Det er et viktig
trekk ved den presseetiske selvdemmeordningen. Dersom PFU i gkende grad behandler saker
uten publisering, kan dette likevel fa utilsiktede konsekvenser.
Det kan blant annet fagre til at:

e PFU-uttalelser brukes strategisk i senere rettsprosesser

o en «fellelse» i PFU tillegges vekt i vurderinger av rettslig ansvar

o skillet mellom presseetikk og jus utfordres ytterligere
En ordning som apner for klager pa «journalistisk atferd» uten publisering, kan dessuten bidra til
at PFU trekkes inn i saker som i realiteten har karakter av interne arbeidsforhold eller

personalsaker. Slike spgrsmal bar i utgangspunktet handteres innenfor redaksjonenes egne
linjer og arbeidsgiversystemer, ikke giennom pressens selvdemmeordning.

Norsk Postadresse: Kontoradresse: +4722201110
Journalistlag Pb 9001 Grgnland Brugata 19 nj@nj.no
0133 Oslo Oslo WWW.Nj.no



N_| Norsk

| 5 Journalistlag

2.8 Uavklarte prosessuelle spgrsmal

Forslaget om & apne for klager pa «journalistisk atferd» alene er ikke fulgt opp med tilpasninger i
gvrige bestemmelser i PFUs vedtekter. Dette skaper flere uavklarte spgrsmal av bade prinsipiell
og praktisk karakter.

Det er blant annet uklart hvordan klagefristen pa tre maneder skal praktiseres i saker som ikke
knytter seg til en konkret publisering. | dag l@per fristen fra publiseringstidspunktet. Ved klager
pa atferd uten publisering er det derimot uklart hvilket tidspunkt som skal veere utgangspunkt:
nar den pastatte handlingen fant sted, nar klageren ble kjent med forholdet, eller nar en
eventuell journalistisk prosess ble kjent. Videre er det uavklart hvordan ordningen skal handtere
frilansjournalister. PFU-ordningen er i dag bygget opp rundt det redaktgrstyrte mediet som
ansvarsbeerer.

3. Samlet vurdering

Etter NJs syn bgr forslaget ikke vedtas i sin ndveerende form. Dersom Presseforbundet mener
det er behov for & vurdere hvordan helt ekstraordinzsere situasjoner skal handteres, bar dette
utredes i en egen prosess, med tydeligere avgrensninger og naermere vurdering av
konsekvensene for PFUs rolle, redaktgransvaret, vernet av interne prosesser og ikke minst
journalisters arbeidsvilkar.

Vennlig hilsen

Dag Idar Tryggestad Ina Lindahl Nyrud

leder advokat
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